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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, као председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Љиљане Софронић, као чланова већа, у правној ствари тужиље Н.Ј. из П.П., чији је пуномоћник Ж. П.адвокат, против туженог ЈКП „Стари град“ Шабац из Шапца ,кога заступа А. С.дипл. правник из Шапца,ради накнаде штете, вредност спора 40.000,00 динара, одлучујући по жалби туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу бр. 7 П.2457/2011 од 01.11.2012. године, на седници већа одржаној дана 17.05.2013. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог ЈКП „Стари град“ Шабац из Шапца, а пресуда Основног суда у Шапцу бр. 7 П.2457/2011 од 01.11.2012. године у  досуђујућем делу става један изреке који се односи на накнаду нематеријалне штете због претрпљених физичких болова ПОТВРЂУЈЕ.

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда Основног суда у Шапцу бр. 7 П.2457/2011 од 01.11.2012. године у  досуђујућем делу ставу један изреке који се односи на накнаду нематеријалне штете на име претрпљеног страха ,тако што се обавезује тужени ЈКП „Стари град“ Шабац да тужиљи Н.Ј. из П. П исплати на име претрпљеног страха износ од 15.000,00 динара са законском затезном каматом почев од 01.11.2012. године па до исплате, у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде по претњом извршења,док се захтев тужиље  преко овог износа па до првостепеном пресудом досуђеног износа од 20.000,оо динара на име претрпљеног страха  ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН.  

3.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима у ставу три изреке првостепене пресуде, тако што се ОБАВЕЗУЈЕ тужени ЈКП „Стари град“ Шабац из Шапца да тужиљи Н. Ј.из П. П. исплати на име трошкова парничног поступка износ од 51.2500,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде, док се преостали део до досуђеног  износа од 57.850,00 динара ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке, обавезан је ЈКП „Стари град“ Шабац из Шапца да тужиљи Н.J. из П.П. на име накнаде  нематеријалне штете услед уједа пса луталице плати на име  претрпљених физичких болова износ од 20.000,00 динара и на име претрпљеног страха износ од 20.000,00 динара, што све износи 40.000,00 динара са законском затезном каматом почев од 01.11.2012. године па до исплате, у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде по претњом извршења.Преко  досуђених а до тражених  износа  накнада нeматеријалне  штете и то  за  претрпљене физичке болове  до тражених  50.000,00 динара ,за претрпљени страх до тражених  30.000,00 динар захтев тужиље је одбијен као неоснован.

Првостепеном одлуком у ставу два изреке обавезан је  тужени да тужиљи на име трошкова парничног поступка исплате износ од 57.850,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом извршења.

Тужени ЈКП „Стари град“ Шабац из Шапца је благовремено изјавио жалбу на  првостепену пресуду због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешне примене материјалног права и одлуке о трошковима поступка са предлогом да другостепени суд  одбије  тужбени захтев тужиље или  да  преиначи првостепену пресуду у смислу навода жалбе . 

Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372 ЗПП-а, Виши суд је нашао:

Жалба туженог ЈКП „Стари град“ Шабац је делимично основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама парничног поступка из чл. 361 ст.  2  тач. 1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а на друге повреде жалбом туженог се не указује.

Првостепени суд је делимично удовољио постављеном тужбеном  захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права  када је у питању одговорност туженог за накнаду штете ,због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Оценом изведених  доказа  првостепени суд је  правилно  утврдио  да је овде реч о захтеву тужиље за накнаду нематеријане штете која  јој је проузрокована уједом пса луталице на дан 12.10.2010. године у Шапцу  када је  тужиљу ујео пас луталица за стопало десне ноге у пределу риса и за леву ногу у пределу потколенице са унутрашње стране. При томе тужени није пружио ни један доказ  да је  тужиљу  ујео пас ван  градског подручја па се у том делу жалбени наводи туженог показују као неосновани .

Као комунална делатност предвиђено је и вршење послова кафилерије ,која делатност обухвата  збрињавање паса луталица  и мачака на хуман начин уз прихват  негу и лечење а Град Шабаца  је ову врсту  комуналне делатности  поверио  туженом ЈКП,,Стари Град,, 

Шабац  па како  наведени тужени ову делатност  врши као делатност од општег интереса  то  одговорност   туженог ЈКП,,Стари Град,, Шабац  произилази и из одредбе чл. 184 ЗОО јер  наведени тужени  као предузеће које врши комуналну делатност од општег интереса одговара за штету ако без оправданог разлога обустави или нередовно врши своју услугу, јер овде важе правила о објективној одговорности туженог ЈКП,,Стари Град,, Шабац  коју је правилно утврдио првостепени суд. 

Жалбени наводи туженог да је накнада за претрпљену нематеријалну штету   због  претрпљеног страха   која је досуђена  тужиљи  превисоко опредељена  су неоснована.Наиме ,овај суд  је схватања  а имајући у виду околности конкретног случаја као и повреде које је тужиља задобила  критичном  приликом а примењујући одредбу чл.200 ЗОО првостепени суд правилно је одмерио висину накнаде нематеријалне штете на име претрпљеног страха имајући у виду налаз и мишљење судског вештака др.Стевана Станковића,  налазећи да досуђен  износ од  20.000,00 динара  представља правичну новчану накнаду и делимичну сатисфакцију а при том имајући у виду  значај повређеног добра и циљ коме служи горе наведена накнада као и о томе да њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеном сврхом а сходно чл.200 ст.2 ЗОО. На овако досуђене износе нематеријалне штете правилно је досуђена законска затезна камата од дана првостепеног пресуђења па до коначне исплате а на основу чл.277 ЗОО

Са наведених разлога, Виши суд је применом чл. 375 ЗПП-а   одлучио као у ставу један  изреке  ове пресуде. 

На правилне  и потпуне битне  чињенице првостепени суд,по оцени овог суда није до краја правилно  применио законску одредбу чл.200 ЗОО  када је донео одлуку  о висини постављеног  тужбеног захтева  за накнаду нематеријалне штете због претрпљеног страха у ком делу се жалба туженог показује  као делимично основана.Новчана накнада за поједине видове нематеријалне штете  у овом конкретном случају због претрпљених физичких болова  у смислу чл. 200.ЗОО има за циљ да се оштећеном пружи одговарајуће задовољење према значају повређеног добра и тежини повреде и о њој суд одлучује по слободном уверењу у смислу чл. 224. ЗПП, а према мерилима и околностима у време пресуђења
Имајући у виду околности конкретном случаја  ,те   значај  повређеног добра  и циљ којем  служи та накнада  као и  то да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном  природом и друштвеном сврхом а сходно чл. 200 ЗОО односно  интезитету и трајању страха  од непосредне опасности  јаког интезитета током напада пса  као и страх  од инвалидитета   средњег степена  током  2 дана и слабог током  3 дана   , па овај суд  налази да би тужиљи по овом основу припала правична новчана сатисфакцијана на  име  претрепљеног страха у износу  од 15.000,00  динара колико јој је овом пресудом и досуђено. Преко овог износа па до износа досуђеног првостепеном одлуком,овај суд је 
захтев тужиље одбио као неоснован јер је превисоко одмерен  и није у складу са  правном природом  новчане накнаде  за претрпљену нематеријалну штету  која је таква предвиђена  чл.200 ЗОО. 

Са наведених разлога, Виши суд је применом чл.380 ст.1 тач.4 ЗПП-а, одлучио као у ставу 2.  изреке ове пресуде.

Имајући у виду вредност захтева са којим је тужилац коначно успео у спору у висини од 35.000,00 динара те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности, првостепени суд је правилно утврдио да је тужилац имао трошкове за састав тужбе,трошковe на име заступања на 4 одржана и 1 неодржаном  рочишту  које износе је правилно обрачунао првостепени суд  у складу са важећом АТ као и трошкове вештачења .

У погледу трошкова таксе на тужбу и пресуду а имајући у виду  вредност захтева са којом је тужиља коначно успела у спору у висини од 35.000,00 динара  по оцени овог суда тужиљи на име таксе на тужбу и пресуду припада износ од  по 3.300,00 динара
Стога је пресуда у том делу преиначена и тужени је у обавези да тужиљи   накнади трошкове поступка у укупном износу од 51.250,00 динара док је захтев за накнаду ових трошкова преко овог износа, а до првостепеном одлуком досуђеног износа од 57.850,00 динара одбијен као неоснован. 
Са наведених разлога Виши суд је применом чл. 387 ст. 1 тач. 3 ЗПП -а,  донео одлука као у  ставу 3. изреке ове одлуке. 
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 17.05.2013. године

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА

 БРАНКА ЂУКИЋ
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